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Введение
Местное самоуправление выступает организационным механизмом осуществления социально-экономических преобразований на местном уровне, где происходят практически все процессы жизнедеятельности человека. В то же время процесс развития института муниципальной службы не завершен и требует комплексного подхода к решению этой проблемы, предполагающего использование правовых, экономических, социальных, организационных и других механизмов.

В настоящее время в России серьезно встал вопрос об эффективном взаимодействии обоих уровней публичного управления: государственного и муниципального. Принимается новое законодательство, которое меняет сложившиеся механизмы правоотношений. В этих условиях повышаются требования к профессионализму муниципального служащего.

Проблема создания эффективной муниципальной службы, формирования кадрового корпуса местных органов власти тесно связаны с вопросами ответственности муниципальных служащих перед населением. Поэтому ответственность работников органов местного самоуправления является априори ответственности представителя власти перед гражданами.

Именно от уровня ответственности, ее развитости у муниципальных служащих во многом зависит эффективность работы местных органов власти.

Деятельность органов местного самоуправления и организация муниципальной службы, являясь одним из средств реализации местного самоуправления, невозможны без четко установленных мер юридической ответственности.

В механизме правового регулирования нормы об ответственности участников общественных отношений, безусловно, играют важную роль. Они создают определенный правовой режим, при котором субъекты реализуют свои права в рамках дозволенного поведения и выполняют обязанности в соответствии с предписаниями закона. Причем, как верно отмечают исследователи, грань, отделяющая правомерное поведение от неправомерного, подвижна и неустойчива
. 
Кудрявцев В.Н. считает, что граница между правомерным и противоправным поведением проходит там, где начинается невыполнение своих обязанностей.

При определении роли и места юридической ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления в механизме правового регулирования общественных отношений, связанных с организацией и осуществлением местного самоуправления, в юридической литературе последних лет отмечается, что совокупность правовых норм, предусматривающих юридическую ответственность, образует в системе муниципального права комплексный правовой институт – институт ответственности органов местного самоуправления, должностных лиц местного самоуправления, членов выборных органов местного самоуправления.

Юридическая ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления объединяет в себе значительное количество процессуальных норм, от которых зависят практическое осуществление и неотвратимость ответственности, ее ориентированность на достижение цели ее установления, результат – надлежащее исполнение указанными лицами своих обязанностей.
 

Анализ действующего законодательства в сфере нормативно-правового регулирования муниципальной службы позволяет выделить ответственность муниципальных служащих и ответственность исполнительно-распорядительных органов муниципальных образований. Если органы могут нести гражданско-правовую и административную ответственность, то служащие этих органов дисциплинарную, административную и уголовную.

Юридическая ответственность органов и должностных лиц местного самоуправления — комплексная категория, охватывающая собой весь спектр разновидностей ответственности, которые могут быть применены к публичным субъектам муниципальной власти и управления за совершенные ими противоправные деяния.

Вопрос о юридической ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления является актуальным с момента формирования местного самоуправления в современной России, а именно с вступления в силу Закона РФ от 6 июля 1991 года № 1550-1
 «О местном самоуправлении в Российской Федерации», и по настоящий день не теряет своей значимости, что связано с тенденцией расширения вопросов местного значения и полномочий органов (должностных лиц) местного самоуправления, а, следовательно, осуществления контроля (надзора) за их деятельностью и привлечения виновных лиц к ответственности. 

Цель исследования заключается в том, чтобы на основе достижений современной юридической науки, с учетом положений действующего законодательства и практики его осуществления, исследовать особенности юридической ответственности органов и должностных лиц МСУ в Российской Федерации, выработать рекомендации по совершенствованию законодательства в этой сфере.

В ходе исследования необходимо решить следующие задачи:
- определить понятие и содержание юридической ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления;

- исследовать конституционно-правовую ответственность органов и должностных лиц местного самоуправления и выделить из нее особенности муниципально-правовой ответственности;

- проанализировать различные виды виды юридической ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления, в том числе: уголовную, административную, гражданско-правовую и дисциплинарную;

- выявить проблемы теоретического и правоприменительного характера в сфере ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления.

В ходе написания выпускной квалификационной работы были исследованы материалы судебной практики, информационно-правовые и справочные системы, публикации в научных периодических изданиях, специальная и учебная литература, в том числе труды ученых, таких как: Шугрина Е. С., Муравченко В.Б., Батычко Т.В., Шишкин С.И., Яковлев В.В., Черногор Н.Н. Смольякова Г.И. и других.
Глава 1. Основы юридической ответственности органов и должностных лиц МСУ
Вся система муниципальной службы Российской Федерации призвана служить народу и выражать его интересы, а орган муниципального управления и поступающий на службу гражданин берут на себя комплекс обязанностей, обязательств и ответственности по обеспечению соблюдения Конституции Российской Федерации, по добросовестному исполнению должностных обязанностей, по защите прав, свобод и интересов граждан. С учетом требований, предъявляемых к местному самоуправлению в условиях современного реформирования российского общества, ответственность кадров в системе муниципальной службы стала приоритетной среди условий, от которых во многом зависит ее эффективность в целом.

Ответственность служит своеобразным механизмом, инструментом совершенствования муниципального управления, усиления его регулирующего воздействия практически на все социальные процессы, происходящие на местном уровне. В связи с особой ролью и значением ответственности возникает необходимость ее повышения в сфере управления, что является неотъемлемым элементом поступательного и устойчивого развития всего российского общества. В конечном счете, это служит целям нормального функционирования и эффективной организации работы местного самоуправления в интересах как населения конкретного муниципального образования, так и отдельных граждан, а также государства и общества в целом.
Ст. 2 Федерального закона от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах местного самоуправления в Российской Федерации» гласит, что главным субъектом ответственности является население, проводящее самостоятельно и под свою ответственность деятельность по решению непосредственно или через органы местного самоуправления вопросов местного значения. 

В ст. 47–50 данного закона определяется ответственность органов и должностных лиц местного самоуправления, в которой в качестве объекта ответственности наряду с государством, физическими и юридическими лицами выступает и население, оказавшее этим органам и должностным лицам свое доверие.

Таким образом, можно говорить о взаимной ответственности населения и муниципальной службы, так как согласно законодательству население определяет задачи местного самоуправления, а муниципальная служба их реализует.

В соответствии со ст. 70-72, вышеупомянутого закона органы местного самоуправления и должностные лица местного самоуправления несут ответственность перед населением муниципального образования, государством, физическими и юридическими лицами в соответствии с федеральными законами. 

Основания наступления ответственности органов местного самоуправления, депутатов, членов выборных органов местного самоуправления, выборных должностных лиц местного самоуправления перед населением и порядок решения соответствующих вопросов определяются уставами муниципальных образований.

Население муниципального образования вправе отозвать депутатов, членов выборных органов местного самоуправления, выборных должностных лиц местного самоуправления.

Ответственность органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления перед государством наступает на основании решения соответствующего суда в случае нарушения ими Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, конституции (устава), законов субъекта Российской Федерации, устава муниципального образования, а также в случае ненадлежащего осуществления указанными органами и должностными лицами переданных им отдельных государственных полномочий
.

Правовой статус муниципального служащего - это определенная нормами права совокупность прав, обязанностей, правовых ограничений, ответственности, выражающая установленные и обеспеченные государством меры должного и возможного поведения лиц, исполняющих должностные обязанности в области муниципально-служебных отношений. С изменением характера этих отношений меняется и правовой статус муниципального служащего.
Муниципальная служба должна окончательно сформироваться в качестве важнейшего звена в системе управления общественными процессами, и именно от уровня подготовки ее служащих, их профессионализма и ответственного отношения к своему делу во многом зависят темпы поступательного развития общества.

Правовые  основы  муниципальной  службы  в  Российской  Федерации  составляют  Конституция  Российской  Федерации,  Федеральный  закон  от  02.03.2007 №25 ФЗ  «О  муниципальной  службе  в  Российской  Федерации»
,  Федеральный  закон  от  06.10.2003 №131 ФЗ  «Об  общих  принципах  организации местного  самоуправления  в  Российской  Федерации»,  другие  федеральные  законы, иные нормативные правовые акты Российской федерации, конституции (уставы),  законы  и  иные  нормативные  правовые  акты  субъектов  Российской Федерации, уставы муниципальных образований.

В соответствии с Федеральным законом от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации»  под муниципальной службой понимается профессиональная деятельность граждан, которая осуществляется на постоянной основе на должностях муниципальной службы, замещаемых путем заключения трудового договора (контракта) (ч. 1 ст. 2).  Что касается термина «муниципальный служащий», то легальное определение данного понятия дается в п. 1 ст. 10 ФЗ о муниципальной о службе, в соответствии с которым муниципальным служащим признается гражданин, исполняющий в порядке, определенном муниципальными правовыми актами в соответствии с федеральными законами и законами субъекта Российской Федерации, обязанности по должности о муниципальной службы за денежное содержание, выплачиваемое за о счет средств местного бюджета.

В  соответствии  с  частью  1,  10  статьи  12  Закона  муниципальный  служащий  обязан  соблюдать  Конституцию  РФ,  федеральные  конституционные  законы,  федеральные  законные  нормативные  правовые  акты  РФ,  конституции (уставы), законы и иные нормативные акты субъектов РФ, устав муниципального  образования  и  иные  муниципальные  правовые  акты  и  обеспечивать  их исполнение;  соблюдать  ограничения,  выполнять  обязательства,  не  нарушать законы, которые установлены настоящим ФЗ и другими законами.

Согласно пункту 3 части 1 статьи 14 Закона, в связи с прохождением муниципальной  службы  муниципальному  служащему  запрещается  заниматься предпринимательской  деятельностью  лично  или  через  доверенных  лиц,  а также  участвовать  в  управлении хозяйствующим субъектом  (за исключением жилищного, жилищно-строительного, гаражного кооперативов, садоводческого,  огороднического,  дачного  потребительских  кооперативов,  товарищества собственников  недвижимости  и  профсоюза,  зарегистрированного  в  установленном  порядке),  если  иное  не  предусмотрено  федеральными  законами  или если  в  порядке,  установленном  муниципальным  правовым  актом  в  соответствии с федеральными законами и законами субъекта Российской Федерации, ему не поручено участвовать в управлении этой организацией.

Таким образом, из положений выше приведенных норм следует, что муниципальный служащий может состоять членом органа управления коммерческой организации лишь в порядке, установленном муниципальным правовым актом в соответствии с федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации. Наличие указанных запретов обусловлено спецификой муниципальной службы как вида профессиональной деятельности. Нарушение указанных  запретов  влечет  за  собой  наступление  ответственности,  установленной действующим законодательством, в том числе, расторжение трудового договора с муниципальным служащим, нарушившим запрет.

В ряде субъектов Российской Федерации в уставы вменяют муниципальным служащим дополнительные обязанности – беречь муниципальную собственность. Правовые ограничения, которые накладываются на муниципальных служащих, могут быть непосредственно связаны с осуществлением ими службы, но могут также возникнуть при определенных обстоятельствах и по региональному законодательству о муниципальной службе.

Особенности статуса муниципальных служащих по сравнению с другими служащими и различными категориями работников, чья деятельность регулируется нормами трудового законодательства, заключается в ответственности за соблюдение должностных обязанностей и служебную дисциплину. Юридическая ответственность, к которой могут привлекаться муниципальные служащие в зависимости от совершенных ими правонарушений, также является неотъемлемым элементом их правового статуса. При этом необходимо отметить, что юридическая ответственность может вызывать изменение правового статуса правонарушителя, а также повлечь изменения в его правах и обязанностей. Институт ответственности, рассматриваемый через призму правового обеспечения статуса муниципальных служащих, имеет двойное предназначение.

Так, с одной стороны, он является юридической гарантией охраны реализуемых ими служебных прав, с другой – важнейшим государственно-правовым средством, позволяющим обеспечивать исполнение ими служебных обязанностей.
Огромное значение в развитии законодательства об ответственности муниципальных служащих должна иметь реализация Национального плана противодействия коррупции, утвержденного Президентом РФ 11.04.2014. Данным планом обозначены меры по противодействию коррупции, а также указаны основные направления государственной политики в сфере противодействия коррупции. В плане предусматриваются меры по совершенствованию муниципального управления в целях предупреждения коррупции, а также меры по развитию профессионального уровня муниципальных кадров и их правовому просвещению.

Можно с уверенностью сказать, что с принятием Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» и внесением изменений в различные законодательные акты совершенствование законодательного регулирования в области противодействия коррупции планомерно осуществляется в направлении усиления контроля со стороны государства за деятельностью муниципальных служащих, замещающих муниципальные должности, за их имущественным положением.

23 декабря 2010 г. решением президиума Совета при Президенте РФ по противодействию коррупции (протокол № 21) одобрен Типовой кодекс этики и служебного поведения государственных служащих Российской Федерации и муниципальных служащих, который является основой для разработки соответствующими государственными органами и органами местного самоуправления кодексов этики и служебного поведения государственных служащих Российской Федерации и муниципальных служащих».

Цель юридической ответственности органов местного самоуправления и их должностных лиц заключается в обеспечении нормального функционирования системы муниципального управления и поддержании правопорядка на территории соответствующего муниципального образования, посредством возложения на этих субъектов различных лишений (ограничений). Кроме того, эффективное применение такого охранительного средства как юридическая ответственность способно создать необходимые условия для надлежащей реализации положений федеральных, региональных и местных нормативно-правовых актов на муниципальном уровне.

Функции юридической ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления, хотя и представлены «стандартным» набором (карательная, правовосстановительная, превентивная, воспитательная и т. д.), но по своей сути связаны с решением муниципальными органами вопросов местного значения. Через осуществление функций ответственности обеспечивается ее целевая направленность.

Принципы юридической ответственности органов местного самоуправления и их должностных лиц в целом совпадают с общими принципами юридической ответственности (законности, целесообразности, справедливости, неотвратимости, оперативности). Более специфичными принципами данной ответственности являются:

•
дифференциация ответственности (ее разграничение по различным системных критериям: по субъекту, по отраслевому признаку, по характеру правоотношений и др.);

 •
сочетание коллективной (в отношении коллегиальных органов местного самоуправления) и индивидуальной (в отношении единоличных органов местного самоуправления, депутатов представительных органов местного самоуправления и должностных лиц муниципальной службы) ответственности;

•
сочетание ответственности за противоправное деяние и ответственности за не осуществление или ненадлежащее осуществление функций по решению вопросов местного значения;

•
автономность (особый порядок) осуществления отдельных видов ответственности.

Федеральный закон «Об основах муниципальной службы в Российской Федерации» устанавливает основные принципы реализации муниципальной службы: приоритет прав и свобод человека и гражданина, самостоятельность органов местного самоуправления и другие, а также «принцип ответственности муниципальных служащих на неисполнение или ненадлежащее исполнение своих должностных обязанностей». Статья 14, упомянутого федерального закона, предусматривает, что «за неисполнение или ненадлежащее исполнение муниципальным служащим возложенных на него обязанностей (должностной проступок) на муниципального служащего могут налагаться дисциплинарные взыскания, предусмотренные нормативными правовыми актами органов местного самоуправления в соответствии с федеральными законами, законами субъекта Российской Федерации».
В числе оснований возникновения юридической ответственности органов местного самоуправления и их должностных лиц можно назвать:

•
материальное основание (санкции норм права, содержащие меры юридической ответственности, которые могут быть применены к органам и должностным лицам местного самоуправления за акты противоправного поведения).

Соответствующие нормы содержатся в УК РФ, КоАП РФ, Законе от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ «О муниципальной службе в РФ», ГК РФ, ТК РФ и многих иных нормативно-правовых актах. Положения о муниципально-правовой ответственности, как правило, закрепляются в Уставах муниципальных образований и/или иных актах органов местного самоуправления.

•
фактическое основание (юридический факт - противоправное деяние, совершенное органом или должностным лицом местного самоуправления, за которое в нормах права предусмотрена юридическая ответственность).

Органы и должностные лица местного самоуправления могут быть субъектами практически всех основных видов противоправных деяний: преступлений, конституционных деликтов, административных правонарушений, дисциплинарных проступков, гражданских деликтов, муниципальных правонарушений и т. д.

•
процессуальное основание (акт компетентного субъекта, в котором определена мера юридической ответственности для органа или должностного лица местного самоуправления за совершенное противоправное деяние).

К подобного рода процессуальным основаниям относят следующие акты: обвинительный приговор, судебное решение, постановление по делу об административном правонарушении, приказ представителя нанимателя - муниципального органа, решение населения об отзыве депутата представительного органа местного самоуправления и т. д.

Можно говорить о 2 формах реализация юридической ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления принудительной и добровольной.

Принудительная форма напрямую связана с правоприменительной деятельностью уполномоченных органов, которая осуществляется в соответствии со специальной юридической процедурой и заканчивается вынесением итогового акта применения права, возлагающего ответственность. Примером может послужить, приказ местной администрации об увольнении муниципального служащего, допустившего грубое нарушение трудовой дисциплины. 

Добровольная форма реализации характерна для гражданско-правовой и материальной ответственности. Здесь правонарушитель своими самостоятельными, осознанными, волевыми действиями исполняет обязанность претерпеть наказание без принуждения его к этому со стороны компетентных органов. В качестве примера - добровольное возмещение муниципальным служащим имущественного вреда, причиненного муниципальному образованию.

Ответственность такого рода предполагает отзыв депутата представительного органа местного самоуправления населением или главы местного самоуправления. Процедура отзыва представительного органа местного самоуправления осуществляется инициативной группой, либо посредством местного референдума, который впоследствии оформляется решением избиркома. 

Глава 2. Особенности конституционно-правовой (муниципально-правовой) ответственности органов и должностных лиц МСУ.
Конституционно-правовая ответственность (и как ее составная часть муниципально-правовая ответственность) сложилась в качестве самостоятельного вида юридической ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления, что характеризуется самостоятельным предметом и методом правового регулирования общественных отношений в сфере МСУ, спецификой статуса субъектов правоотношений, функциями отрасли права в общей системе права, а также спецификой правовой природы неправомерного поведения в сфере муниципально-правовых отношений, особенностями процедуры ее реализации.

Проблематика разграничения муниципально-правовой и конституционно-правовой ответственности в правовой науке, до сих пор, не разрешен и отдельные ученые предлагают их отождествлять.

Чаще всего, муниципально-правовую ответственность рассматривают как разновидность конституционно-правовой ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления.

Согласно ст. 72 Закона № 131-ФЗ ответственность органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления перед государством наступает на основании решения соответствующего суда в случае нарушения ими Конституции Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, конституции (устава), законов субъекта Российской Федерации, устава муниципального образования, а также в случае ненадлежащего осуществления указанными органами и должностными лицами переданных им отдельных государственных полномочий.

В соответствии с действующим законодательством конституционно-правовая ответственность органов и должностных лиц местного самоуправления может выражаться в таких формах как отрешение от должности главы муниципального образования, главы местной администрации органом (должностным лицом) государственной власти, роспуск органа местного самоуправления органом государственной власти, расформирование органа местного самоуправления, переход полномочий органов местного самоуправления органам государственной власти, то есть по сути, введение временного государственного управления, досрочное прекращение осуществления органами местного самоуправления отдельных государственно-властных полномочий, отмена (признание недействительным) юридически значимого результата, отмена (приостановление) правовых актов, прекращение полномочий депутата, выборного и иного должностного лица на основе вступившего в законную силу обвинительного судебного приговора по решению соответствующего органа местного самоуправления, отказ, например, в регистрации устава муниципального образования).

Статья 74 Закона № 131-ФЗ говорит о возможности отрешения высших должностных лиц муниципального образования - главы муниципального образования и главы администрации от должности.

Призумируется возможность отрешения от должности не только выборного главы муниципального образования или главы местной администрации, но и лица, назначаемого на должность главы местной администрации по контракту, заключаемому по результатам конкурса на замещение указанной должности.

Процитируем часть 1 ст. 74 Закона № 131-ФЗ отрешение главы муниципального образования или главы местной администрации осуществляется в случае:

1)
издания указанным должностным лицом местного самоуправления нормативного правового акта, противоречащего Конституции Российской Федерации, федеральным конституционным законам, федеральным законам, конституции (уставу), законам субъекта Российской Федерации, уставу муниципального образования, если такие противоречия установлены соответствующим судом, а это должностное лицо в течение двух месяцев со дня вступления в силу решения суда, либо в течение иного предусмотренного решением суда срока не приняло в пределах своих полномочий мер по исполнению решения суда;

2)
совершения указанным должностным лицом местного самоуправления действий, в том числе издания им правового акта, не носящего нормативного характера, влекущих нарушение прав и свобод человека и гражданина, угрозу единству и территориальной целостности Российской Федерации, национальной безопасности Российской Федерации и ее обороноспособности, единству правового и экономического пространства Российской Федерации, нецелевое расходование субвенций из федерального бюджета или бюджета субъекта Российской Федерации, если это установлено соответствующим судом, а указанное должностное лицо не приняло в пределах своих полномочий мер по исполнению решения суда.

Следуя букве закона, решение об отрешении от должности главы муниципального образования или главы местной администрации принимает высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации, то есть, руководитель высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации, который должен издать соответствующий правовой акт.

Отметим, что, срок, в течение которого высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации издает правовой акт об отрешении от должности главы муниципального образования или главы местной администрации, не может быть менее месяца со дня вступления в силу последнего решения суда, необходимого для издания указанного акта, и не может превышать шесть месяцев со дня вступления в силу этого решения суда.

Таким, образом, глава муниципального образования или глава местной администрации, в отношении которых высшим должностным лицом субъекта Российской Федерации (руководителем высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) был издан правовой акт об отрешении от должности, вправе обжаловать данный правовой акт в судебном порядке в течение 10 дней со дня его официального опубликования.

При этом суд должен рассмотреть жалобу и принять решение не позднее чем через 10 дней со дня ее подачи.

Законодательство об общих принципах организации местного самоуправления, а именно ст. 36, указанного ФЗ, содержит положение предусматривающее досрочное прекращение полномочий главы муниципального района, главы городского округа Президентом РФ, а именно, полномочия главы муниципального района, главы городского округа прекращаются досрочно также в связи с утратой доверия Президента Российской Федерации в случаях  несоблюдения главой муниципального района, главой городского округа, их супругами и несовершеннолетними детьми запрета, установленного Федеральным законом «О запрете отдельным категориям лиц открывать и иметь счета (вклады), хранить наличные денежные средства и ценности в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, владеть и (или) пользоваться иностранными финансовыми инструментами»; а также установления в отношении избранных на муниципальных выборах главы муниципального района, главы городского округа факта открытия или наличия счетов (вкладов), хранения наличных денежных средств и ценностей в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, владения и (или) пользования иностранными финансовыми инструментами в период, когда указанные лица были зарегистрированы в качестве кандидатов на выборах соответственно главы муниципального района, главы городского округа.

В соответствии со статьей 73, предусматривает ответственность представительного органа МСУ перед государством, последствием чего может стать роспуск представительного органа, с прекращением полномочий со дня вступления в силу акта субъекта РФ о роспуске. 
Особая роль в реализации ответственности органов и должностных лиц отведена судам, если соответствующим судом установлено, что:

1) представительным органом муниципального образования принят нормативный правовой акт, противоречащий Конституции Российской Федерации, федеральным конституционным законам, федеральным законам, конституции (уставу), законам субъекта Российской Федерации, уставу муниципального образования, а представительный орган муниципального образования в течение трех месяцев со дня вступления в силу решения суда либо в течение иного предусмотренного решением суда срока не принял в пределах своих полномочий мер по исполнению решения суда, в том числе не отменил соответствующий нормативный правовой акт, высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации (руководитель высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) в течение одного месяца после вступления в силу решения суда, установившего факт неисполнения данного решения, вносит в законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта Российской Федерации проект закона субъекта Российской Федерации о роспуске представительного органа муниципального образования;
2) избранный в правомочном составе представительный орган муниципального образования в течение трех месяцев подряд не проводил правомочного заседания, высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации (руководитель высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) в течение трех месяцев со дня вступления в силу решения суда, установившего данный факт, вносит в законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта Российской Федерации проект закона субъекта Российской Федерации о роспуске представительного органа муниципального образования;
3) вновь избранный в правомочном составе представительный орган муниципального образования в течение трех месяцев подряд не проводил правомочного заседания, высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации (руководитель высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) в течение трех месяцев со дня вступления в силу решения суда, установившего данный факт, вносит в законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта Российской Федерации проект закона субъекта Российской Федерации о роспуске представительного органа муниципального образования.

Акт о роспуске представительного органа муниципального образования субъекта Российской Федерации, издается в виде закона и может быть обжалован в судебном порядке в течение 10 дней со дня вступления в силу. Суд должен рассмотреть жалобу и принять решение не позднее чем через 10 дней со дня ее подачи.

Подобная норма действовала и ранее в Федеральном законе 1995 года № «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ»
. Конституционный Суд РФ
 в своем Постановлении от 16 октября 1997 г. № 14-П признал пункт 3 статьи 49 Федерального закона от 28 августа 1995 г. "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" не противоречащим Конституции Российской Федерации, признавая за судами право на признание несоответствия деятельности органа местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления Конституции Российской Федерации, конституции, уставу субъекта Российской Федерации, федеральным законам, законам субъекта Российской Федерации, уставу муниципального образования.

Законодательно закреплен в статьей 75, указанного федерального закона, переход полномочий органов местного самоуправления органам государственной власти, то есть временное осуществление органами государственной власти отдельных полномочий органов местного самоуправления, в отдельных случаях то связано с нарушениями в деятельности органов МСУ.
Примером могут служить действия, либо бездействия, а также решения органов МСУ, вследствие которых, возникает просроченная задолженность муниципальных образований по исполнению своих долговых и бюджетных обязательств, определенная в порядке, установленном Бюджетным кодексом Российской Федерации, превышающая 30 % собственных доходов бюджетов муниципальных образований в отчетном финансовом году, и просроченная задолженность муниципальных образований по исполнению своих бюджетных обязательств, превышающая 40 процентов бюджетных ассигнований в отчетном финансовом году, при условии выполнения бюджетных обязательств федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации в отношении бюджетов МСУ.
Также, если при осуществлении отдельных переданных государственных полномочий за счет предоставления субвенций местным бюджетам органами местного самоуправления было допущено нецелевое расходование бюджетных средств либо нарушение Конституции Российской Федерации, федерального закона, иных нормативных правовых актов, установленные соответствующим судом.

Подобное решение принимается высшим должностным лицом субъекта Российской Федерации, либо руководителем высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации на основании решения представительного органа местного самоуправления или решения законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации, принимаемого большинством не менее двух третей голосов от установленного числа депутатов, с указанием срока исполнения таких полномочий, источников и порядок финансирования и т.д. 

При этом полномочия органов государственной власти субъектов Российской Федерации являются временными и ограниченными, например, недопустимы действия и решения по принятию устава муниципального образования, внесению в него изменений и дополнений, установлению структуры органов местного самоуправления, изменению границ территории муниципального образования, преобразованию муниципального образования.

Допускается вводить временную финансовую администрацию на срок до одного года, исключение: в течение одного года со дня вступления в полномочия представительного органа МСУ. При этом, она может принять меры по реструктуризации просроченной задолженности муниципального образования, разрабатывает изменения и дополнения в бюджет муниципального образования на текущий финансовый год, проект бюджета муниципального образования на очередной финансовый год, представляет их в представительный орган муниципального образования на рассмотрение и утверждение, (либо в высший исполнительный орган государственной власти субъекта Российской Федерации для утверждения законом субъекта Российской Федерации) и обеспечивает контроль за исполнением бюджета МСУ.
Все действия и решения органов государственной власти субъектов РФ, могут быть обжалованы в судебном порядке в течении 10 дней с момента подачи жалобы.
Если имеются, достаточные на то основания, то, решение о временном осуществлении органами исполнительной власти субъекта РФ отдельных полномочий органов МСУ принимается высшим исполнительным органом государственной власти субъекта РФ, при этом согласия иных органов и должностных лиц на это не требуется. Решение такого рода не принимаются единолично. 

Часть 3 ст. 20 законодательства о местном самоуправлении предусматривает ответственность за осуществление отдельных госполномочий в пределах выделенных муниципальным образованиям на эти цели материальных ресурсов и финансовых средств, которому корреспондирует соответственно и возможность их досрочного прекращения в случае нарушения закона. Таким образом устанавливается жесткое ограничение персональной и коллективной ответственности органов МСУ и их должностных лиц в отношении делегированных полномочий.

Государство берет на себя обязательство осуществлять контроль за органами МСУ в сфере реализации отдельных госполномочий, и использованием материальных, финансовых и иных ресурсов, в свою очередь органы и должностные лица МСУ обязаны отчитывать об их использовании.
При обнаружении случаев нарушения порядка осуществления органами МСУ и их должностными лицами отдельных госполномочий - уполномоченные органы вправе вносят, обязательные к исполнению, предписания об устранении нарушений законодательства, которые могут быть обжалованы только в суде.
Конституционно-правовая (муниципально-правовая ответственность  может выражаться в  виде признания недействительными итогов местных выборов или референдума недействительными, в том числе, отмена результатов выборов местный органов власти или должностных лиц МСУ. 
Это подтверждается практикой Верховного суда РФ - отмена решения о регистрации кандидата является мерой конституционно-правовой ответственности и санкцией за совершенное им правонарушение (несоблюдение норм избирательного законодательства).

Так, согласно ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (п. 9 ст. 70, ст. 76) регистрация кандидата, инициативной группы по проведению референдума, итоги голосования, результаты выборов, референдума признаются недействительными по решению суда.

Еще одним примером, конституционно-правовой ответственности является отмена или приостановление правовых актов органов и должностных лиц местного самоуправления в судебном порядке. Если  правовые акты органов и должностных лиц местного самоуправления принимались в порядке делегированных госполномочий, то  отмена или приостановление является прерогативой уполномоченных органом государственной власти РФ или субъекта РФ (ч. 1 ст. 48 Закона № 131-ФЗ)
. 
Контрольно-надзорные полномочия специализированных органов государственной власти предполагают право на отмену актов должностных лиц и органов МСУ. 

К примеру п 3. ч.1 ст. 23 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции"
 дает права антимонопольному органу выдавать органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, их должностным лицам, обязательные для исполнения предписания об отмене или изменении актов, нарушающих антимонопольное законодательство, о прекращении или об изменении соглашений, нарушающих антимонопольное законодательство и т.д.

В противном случае антимонопольный орган имеет право обратиться в арбитражный суд с заявлениями о признании недействующими полностью или частично противоречащих законодательству Российской Федерации правовых актов органов местного самоуправления, а также привлечь а административном порядке за невыполнение в срок обязательного к исполнению предписания или иного акта органа или должностного лица, осуществляющего государственные контрольно-надзорные фунции.

Федеральный закон N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" предусматривает, в соответствии со статьями 36, 37, 40 досрочное прекращение полномочий главы муниципального образования, главы местной администрации, депутата, члена выборного органа местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления в связи с вступлением в законную силу обвинительного приговора суда.

В данном случае можно говорить сразу о двух видах юридической ответственности: уголовно-правовой и конституционно-правовой, причем применение мер первой последовательно привело к применению второй.

В качестве основания конституционно-правовой ответственности ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»
 предполагает отказ в признании юридически значимого результата или совершения юридически значимого действия (бездействия): признать действительными подписи, собранные с участием органов МСУ, членов избирательных комиссий с правом решающего голоса; в регистрации кандидата, списка кандидатов, в проведении референдума и в регистрации доверенным лицом.

В соответствии с федеральным законом "О государственной регистрации уставов муниципальных образований" от 21.07.2005 N 97-ФЗ
 устав муниципального образования, а также изменения и дополнения в устав муниципального образования (вносятся посредством принятия муниципального правового акта) подлежат государственной регистрации в органах юстиции. 
Противоречие устава Конституции РФ, федеральным законам, принимаемым в соответствии с ними конституциям (уставам) и законам субъектов РФ, нарушение установленного порядка принятия устава, муниципального правового акта о внесении изменений и дополнений в устав, а также нарушение установленных сроков их государственной регистрации могут быть основаниями для наступления конституционно-правовой (муниципально-правовой) ответственности и повлечь отказ в государственной регистрации устава муниципального образования или муниципального правового акта о внесении изменений и дополнений в устав муниципального образования.
Глава 3. Иные виды юридической ответственности органов и должностных лиц МСУ
3.1. Уголовная ответственность должностных лиц МСУ
Уголовная ответственность носит личный характер, поэтому к ней не могут привлекаться органы местного самоуправления. Основанием уголовной ответственности должностного лица местного самоуправления является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного Уголовным кодексом Российской Федерации.

Должностные лица местного самоуправления могут привлекаться к уголовной ответственности за различные преступления. При этом в Уголовном кодексе Российской Федерации (в основном в его главе 30), как правило, за соответствующие преступления предусматривается более суровое наказание для главы муниципального образования, нежели для иного должностного лица местного самоуправления.
 

Согласно ст. 285 УК РФ должностными лицами признаются лица, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющие функции представителя власти либо выполняющие организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, государственных корпорациях, государственных компаниях, государственных и муниципальных унитарных предприятиях, акционерных обществах, контрольный пакет акций которых принадлежит Российской Федерации, субъектам Российской Федерации или муниципальным образованиям, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации; государственные служащие и муниципальные служащие, не относящиеся к числу должностных лиц, несут уголовную ответственность в случаях, специально предусмотренных соответствующими статьями УК РФ.

Согласно ст. 40 ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" гарантии прав депутатов, членов выборных органов местного самоуправления, выборных должностных лиц местного самоуправления при привлечении их к уголовной или административной ответственности, задержании, аресте, обыске, допросе, совершении в отношении их иных уголовно-процессуальных и административно-процессуальных действий, а также при проведении оперативно-розыскных мероприятий в отношении депутатов, членов выборных органов местного самоуправления, выборных должностных лиц местного самоуправления, занимаемого ими жилого и (или) служебного помещения, их багажа, личных и служебных транспортных средств, переписки, используемых ими средств связи, принадлежащих им документов устанавливаются федеральными законами.

Депутат, член выборного органа местного самоуправления, выборное должностное лицо местного самоуправления не могут быть привлечены к уголовной или административной ответственности за высказанное мнение, позицию, выраженную при голосовании, и другие действия, соответствующие статусу депутата, члена выборного органа местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления, в том числе по истечении срока их полномочий. Данное положение не распространяется на случаи, когда депутатом, членом выборного органа местного самоуправления, выборным должностным лицом местного самоуправления были допущены публичные оскорбления, клевета или иные нарушения, ответственность за которые предусмотрена федеральным законом.

УПК РФ в ст. 8.1. запрещает вмешательство государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, должностных лиц или граждан в деятельность судей по осуществлению правосудия, что влечет за собой установленную законом ответственность. 

Уголовно процессуальное законодательство в 52 главе УПК РФ «Особенности производства по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц» относит депутата, члена выборного органа местного самоуправления, выборного должностного лица органа местного самоуправления к категории лиц, в отношении которых применяется особый порядок производства по уголовным делам, согласно ст. 447 УПК РФ. 

Согласно ст. 448 УПК РФ решение о возбуждении уголовного дела в отношении таких лиц, либо о привлечении их в качестве обвиняемых, если уголовное дело было возбуждено в отношении других лиц или по факту совершения деяния, содержащего признаки преступления, принимается в отношении депутата, члена выборного органа местного самоуправления, выборного должностного лица органа местного самоуправления исключительно руководителем следственного органа Следственного комитета Российской Федерации по субъекту Российской Федерации.

Уголовный кодекс РФ содержит целую главу посвященную преступлениям, в том числе в сфере местного самоуправления – это глава 30 «Преступления против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления».
К таким преступления в настоящее время можно отнести:

К числу преступлений против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления отнесены:

- злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ);

- нецелевое расходование бюджетных средств (ст. 285.1 УК РФ);

- нецелевое расходование средств государственных внебюджетных фондов (ст. 285.2 УК РФ);

- внесение в единые государственные реестры заведомо недостоверных сведений (ст. 285.3 УК РФ);

- превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ);

- отказ в предоставлении информации Федеральному Собранию РФ или Счетной палате РФ (ст. 287 УК РФ);

- присвоение полномочий должностного лица (ст. 288 УК РФ);

- незаконное участие в предпринимательской деятельности (ст. 289 УК РФ);

- получение взятки (ст. 290 УК РФ);

- дача взятки (ст. 291 УК РФ);

- посредничество во взяточничестве (ст. 291.1 УК РФ);

- служебный подлог (ст. 292 УК РФ).

Основным объектом преступлений, включенных в гл. 30 УК РФ, является нормальная деятельность публичного аппарата управления в лице государственных органов законодательной, исполнительной и судебной власти, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений, а также аппарата управления в Вооруженных Силах, других войсках (внутренние, пограничные, железнодорожные и т.д.) и воинских формированиях Российской Федерации по выполнению стоящих перед ними задач. Помимо этого, основного объекта указанные преступления в зависимости от конкретных обстоятельств совершения имеют дополнительный объект и способны причинить физический вред гражданам, имущественный ущерб гражданам, коммерческим и иным организациям, серьезно нарушить конституционные и иные права граждан, причинить другой вред интересам общества и государства.

Другой отличительной чертой преступлений против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления является то, что они совершаются специальными субъектами, т.е. самими работниками государственных или муниципальных органов, государственных или муниципальных учреждений, военнослужащими, наделенными публичной властью определенными полномочиями и использующими эти полномочия в преступной деятельности. В большинстве составов преступлений, включенных в гл. 30, таким субъектом является должностное лицо. В то же время в примеч. 4 к ст. 285 УК РФ сказано, что в случаях, специально предусмотренных соответствующими статьями, ответственность за преступления против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления несут государственные служащие и служащие органов местного самоуправления, не относящиеся к числу должностных лиц. Таких преступлений два: присвоение полномочий должностного лица (ст. 288 УК РФ) и служебный подлог (ст. 292 УК РФ).
Преступления против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления — это деяния, посягающие на нормальную, регламентированную законом деятельность публичного аппарата управления, совершенные служащими (должностными лицами) этого аппарата с использованием служебных полномочий, а также лицами, осуществляющими функции публичного аппарата управления по специальному поручению (полномочию).
Они совершаются специальными субъектами — должностными лицами (ст. 285—287, 289, 290, 292, 293 УК РФ) либо государственными служащими или служащими органов местного самоуправления (ст. 288 и ст. 292 УК РФ) с использованием служебного положения.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16.10.2009 N 19 "О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий"
 и  Постановление Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 6 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях»
 разъясняют особенности привлечения к ответственности должностных лиц местного самоуправления к уголовной ответственности по делам соответствующих категорий и порядок рассмотрения таких дел. 

Федеральный закон от 25.12.2008 N 273-ФЗ "О противодействии коррупции"
 играет особую роль в борьбе с проявлениями коррупции в органах публичной власти, в том числе местного самоуправления.
3.2. Административная ответственность органов и должностных лиц МСУ
Административное законодательство, в том числе, законодательство об административных правонарушениях в отличии от уголовного,  находится в совместном ведении Российской Федерации и ее субъектов, что закреплено в п. "к" ч. 1 ст. 72 Конституции Российской Федерации.

Таким образом, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и принимаемые в соответствии с ним законы субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях образуют законодательство об административных правонарушениях.
Административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. Под должностным лицом следует понимать лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях. Лица, осуществляющие функции члена комиссии по осуществлению закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, контрактные управляющие, работник контрактной службы, совершившие административные правонарушения, предусмотренные статьями 7.29 - 7.32, частями 7, 7.1 статьи 19.5, статьей 19.7.2 несут административную ответственность как должностные лица.
 
В отличие от ранее действовавшего законодательства об административных правонарушениях Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность юридических лиц. Это дает основание при соответствующих обстоятельствах говорить о возможности привлечения к административной ответственности органов местного самоуправления - юридических лиц.

По мнению Змушко А., одним из доводов в пользу необходимости введения административной ответственности юридических лиц выступило указание на особенности их организационной структуры, которые не позволяют определить конкретное лицо, ответственное за неисполнение требований закона, или затрудняет его установление. В связи этим было предложено действовать по следующей схеме: к административной ответственности привлекать организацию, а организация уже должна будет сама выявлять работника-нарушителя и, соответственно, применять к нему дисциплинарные меры. В КоАП РФ закреплена возможность привлечения к ответственности как самого юридического лица, так и его работника, что не в полной мере согласуется с указанной логической схемой.
 

Значительное число административных правонарушений, совершаемых органами и должностными лицами местного самоуправления, непосредственно посягает на права граждан.

Так, согласно ст. 5.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неисполнение решения избирательной комиссии, комиссии референдума, принятого в пределах ее компетенции, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей; на юридических лиц - от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей. Непредставление органами местного самоуправления, общественными объединениями, организациями независимо от формы собственности, в том числе организациями, осуществляющими теле- и (или) радиовещание, редакциями периодических печатных изданий, а также должностными лицами указанных органов и организаций, в избирательную комиссию, комиссию референдума сведений и материалов, запрашиваемых комиссией в соответствии с законом, либо представление таких сведений и материалов с нарушением установленного законом срока влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей; на юридических лиц - от десяти тысяч до пятнадцати тысяч рублей.

В соответствии со ст. 5.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нарушение установленного законом порядка представления сведений об избирателях, участниках референдума либо представление недостоверных сведений об избирателях, участниках референдума соответствующим избирательным комиссиям должностным лицом, на которое законом возложена эта обязанность, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от одной тысячи до пяти тысяч рублей.

Статьей 5.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что неперечисление, а равно перечисление с нарушением установленных законом сроков органом местного самоуправления, наделенным соответствующими полномочиями по перечислению средств, кредитной организацией, отделением связи средств избирательным комиссиям, комиссиям референдума, кандидатам, избирательным объединениям, избирательным блокам, инициативным группам по проведению референдума, иным группам участников референдума влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей.

Согласно ст. 5.36 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нарушение должностным лицом органа местного самоуправления порядка или сроков предоставления сведений о несовершеннолетнем, нуждающемся в передаче на воспитание в семью (на усыновление (удочерение), под опеку (попечительство) или в приемную семью) либо в учреждение для детей-сирот или для детей, оставшихся без попечения родителей, а равно предоставление заведомо недостоверных сведений о таком несовершеннолетнем влечет наложение административного штрафа в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей. Совершение должностным лицом органа местного самоуправления действий, направленных на укрытие несовершеннолетнего от передачи на воспитание в семью (на усыновление (удочерение), под опеку (попечительство) или в приемную семью) либо в учреждение для детей-сирот или для детей, оставшихся без попечения родителей, влечет наложение административного штрафа в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей.

В соответствии со ст. 5.39 Кодекса неправомерный отказ в предоставлении гражданину собранных в установленном порядке документов, материалов, непосредственно затрагивающих права и свободы гражданина, либо несвоевременное предоставление таких документов и материалов, непредоставление иной информации в случаях, предусмотренных законом, либо предоставление гражданину неполной или заведомо недостоверной информации влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от одной тысячи до трех тысяч рублей.

Использование лицом, замещающим муниципальную должность, преимуществ своего должностного или служебного положения в целях выдвижения и (или) избрания кандидата, списка кандидатов, выдвижения и (или) поддержки инициативы проведения референдума, получения того или иного ответа на вопрос (вопросы) референдума, согласно ст. 5.45 Кодекса, влечет наложение административного штрафа в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей.

Участие органов местного самоуправления в сборе подписей избирателей в поддержку выдвижения кандидата, списка кандидатов, в сборе подписей участников референдума в поддержку инициативы проведения референдума, а равно сбор подписей на рабочих местах, по месту учебы, в процессе и в местах выдачи заработной платы, пенсий, пособий, иных социальных выплат, а также при оказании благотворительной помощи влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до трех тысяч рублей; на юридических лиц - от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей. (ст. 5.47).

В области охраны собственности также немало административных правонарушений, совершаемых органами и должностными лицами местного самоуправления. Это, в частности, несоблюдение ограничений при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд путем запроса котировок цен на одноименные товары, одноименные работы, одноименные услуги и при закупке одноименных товаров, одноименных работ, одноименных услуг, осуществляемой без заключения государственных или муниципальных контрактов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд (ст. 7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях); предоставление, опубликование или размещение недостоверной информации о размещении заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, а также направление недостоверных сведений или внесение их в реестр государственных или муниципальных контрактов, заключенных по итогам размещения заказов, реестр недобросовестных поставщиков (ст. 7.31 Кодекса); нарушение условий государственного или муниципального контракта на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд (ст. 7.32 Кодекса) и ряд других.

Помимо, КоАП РФ, отдельные нормативные акты, такие как, ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» в ряде случаев прямо предусматривается установление административной ответственности законами субъектов Российской Федерации. Например, согласно ч. 6 ст. 84 данного Федерального закона непредставление органам местного самоуправления материалов и информации, необходимых им для формирования проекта соответствующего местного бюджета, является основанием для привлечения к административной ответственности в соответствии с законами субъектов Российской Федерации.

Согласно ч. 4 ст. 32 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» за нарушение должностным лицом местного самоуправления порядка и срока письменного ответа на обращения граждан в органы местного самоуправления законом субъекта Российской Федерации устанавливается административная ответственность. Однако здесь следует учитывать коллизию данной нормы и ст. 15 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», согласно которой лица, виновные в нарушении этого Федерального закона, несут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

3.3. Гражданско-правовая ответственность органов и должностных лиц МСУ
Согласно ст. 76 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» ответственность органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления перед физическими и юридическими лицами наступает в порядке, установленном федеральными законами. Основанием данного вида ответственности являются незаконные действия (бездействие) органов местного самоуправления и их должностных лиц (в том числе издание незаконных правовых актов), в результате которых был причинен имущественный и иной вред физическим и юридическим лицам. Федеральное законодательство предусматривает возможность привлечения органов местного самоуправления к гражданско-правовой ответственности. Ответственность органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления перед физическими и юридическими лицами наступает прежде всего в судебном порядке. Следует отметить, что физические лица могут требовать за причинение вреда органами местного самоуправления также и компенсацию морального вреда в соответствии со ст. ст. 151, 1099 - 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Ответственность за вред, причиненный публичной властью, предусмотрена не только гражданским законодательством, но и ст. 53 Конституции РФ в которой говориться о том, что каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.
 

Необходимо учитывать, что гражданско-правовую ответственность перед физическими и юридическими лицами несут органы местного самоуправления. В соответствии со ст. 16 Гражданского кодекса Российской Федерации убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) должностных лиц органов местного самоуправления, подлежат возмещению муниципальным образованием. Должностное лицо местного самоуправления, соответственно, несет ответственность перед органами местного самоуправления. 

Гражданско-правовая ответственность органов местного самоуправления и их должностных лиц подразделяется на договорную и внедоговорную. Договорная ответственность представляет собой ответственность за нарушение договорного обязательства. Основанием ее наступления служит нарушение договора, т.е. соглашения самих сторон (контрагентов). Поэтому такая ответственность может устанавливаться и за правонарушения, прямо не обеспеченные санкциями в действующем законодательстве, а в ряде случаев, по соглашению участников договора, увеличиваться или уменьшаться в сравнении с размером, предусмотренным нормативным актом. Внедоговорная ответственность имеет место тогда, когда орган местного самоуправления  не состоит в договорных отношениях с потерпевшим. Она, в отличие от договорной, может применяться только в прямо предусмотренных законом случаях и размерах. Внедоговорная ответственность возникает при причинении вреда личности или вреда имуществу физического или юридического лица, не связанного с неисполнением или ненадлежащим исполнением органом местного самоуправления обязанностей, лежащих на нем в силу договора с потерпевшей стороной.
 
Внедоговорная ответственность  - деликтная, как правило возникает, из в результате вреда, причиненного гражданском правонарушением и предполагает наиболее полное возмещении вреда.  
Причиненный вред, как с фактической стороны, так и с юридической. Очевидно, что фактическое причинение вреда физическому или юридическому лицу органом местного самоуправления или его должностными лицами недостаточно, так как необходимо юридическое основание, т.е. признание законом обстоятельства, согласно которого муниципальному образованию необходимо возместить причиненный вред.  Разграничение договорной и внедоговорной ответственности необходимо для определения качественной и количественной характеристики мер, которые будут применены к муниципальному образованию, должностные лица органов которого виновны в причинении морального (физическому лицу) или имущественного вреда юридическому или физическому лицу. Законодатель,  для данных правоотношений, установил  различные виды ответственности:   - если вред причинен органом местного самоуправления, не состоящим в договорных отношениях с потерпевшим лицом, он возмещается в соответствии со ст.ст. 1084 - 1094 ГК РФ;
  - если же причинения вреда было обусловлено неисполнением обязанности, принятой на себя органом местного самоуправления по договору, он возмещается в соответствии со ст.ст. 393 - 406 ГК РФ
 и законодательством, регулирующим данный вид договоров. Наиболее часто встречающимся видом внедоговорной ответственности можно считать случаи принятия органами и должностными лицами местного самоуправления незаконных правовых актов, нарушающих права и свободы граждан (физических лиц).  Вред, причиненный незаконными актами органов местного самоуправления или их должностными лицами, подлежит возмещению лишь при наличии вины лиц, принявших подобные акты либо, наоборот, нарушивших права граждан или юридических лиц своим бездействием. При этом виновными должны считаться любые действия муниципальных органов и их должностных лиц, если они являются незаконными. Это следует из того, что вред причиняется не фактическим, а юридическим действием, незаконность которого обычно уже сама по себе свидетельствует о наличии вины того лица, которое его совершило. Для возникновения ответственности местного самоуправления за издание нормативных и ненормативных актов, причинивших ущерб физическим и юридическим лицам, являющихся субъектами гражданско-правовых отношений, важна только юридически значимая деятельность органа власти, проявляющаяся через деятельность должностных лиц органов местного самоуправления. Должностное лицо отвечает не только за неисполнение или ненадлежащее исполнение возложенных на него обязанностей, но и за дачу подчиненным указаний о совершении неправомерных действий, а также непринятие мер по обеспечению правовых норм, контроль за соблюдением которых входит в их служебные обязанности.  Несмотря на то, что издание любого акта органом местного самоуправления рассматривается как легитимное, дозволенное действие, ст. 13 ГК РФ предусматривает возможность признания судом данных актов недействительными, вследствие несоответствия закону или иным правовым актам, если ими нарушены гражданские права и  законные интересы физических или юридических лиц. Эта же статья предусматривает и применение последствий признания недействительными данных актов: в этом случае нарушенное право подлежит восстановлению либо защите способами, предусмотренными ст. 12 ГК РФ.
 

Гражданским кодексом Российской Федерации (ст. 1069) установлено, что вред, причиненный гражданину или юридическом лицу в результате незаконных действий (бездействия) органов местного самоуправления либо их должностных лиц, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет казны муниципального образования. В случаях, когда в соответствии с Гражданским кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны муниципального образования, от имени казны выступают прежде всего соответствующие финансовые органы.

Следует также учитывать, что Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» предусматривает возможность судебного обжалования решений, принятых путем прямого волеизъявления граждан, а также решений и действий (бездействия) органов и должностных лиц местного самоуправления (ст. 78). Данные решения и действия могут быть обжалованы в суд или арбитражный суд в установленном законом порядке. Порядок такого обжалования урегулирован федеральным законодательством, поскольку в соответствии с пунктом "о" ст. 71 Конституции Российской Федерации как судоустройство, так и гражданско-процессуальное и арбитражно-процессуальное законодательство находятся в ведении Российской Федерации. Более детально порядок обжалования устанавливается соответственно Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации либо Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации.

Особенность возложения ответственности за причиненный вред заключается в специфике его основания: противоправность деяния органов и должностных лиц местного самоуправления оценивается не с точки зрения гражданского права, а с позиций административного, конституционного и других отраслей права, нормы которого были нарушены. Применение норм гражданского права связывается с фактом причинения имущественного или морального вреда. Тем самым для возложения гражданско-правовой ответственности важно проследить два момента: во-первых, факт совершения незаконного деяния, при этом незаконность определяется с точки зрения норм административного, конституционного и иных отраслей права; во-вторых, причинение имущественного вреда как условие наступления гражданско-правовой ответственности.

Вина, в соответствии со ст. 1064 ГК РФ является необходимым основанием ответственности. Бремя доказывания отсутствия вины лежит на причинителе вреда, т. е. установлена опровержимая презумпция его вины.
Согласно п. 3 ст. 125 ГК РФ в случаях, предусмотренных законом и иными правовыми актами, от имени муниципального образования могут выступать по их поручению другие органы, юридические лица и граждане. Следовательно, финансовые органы выступают всегда в силу закона, а другие органы, юридические лица и граждане — на основании поручения, содержащегося в нормативном акте, или заключенного с ними договора на представительство интересов соответствующего субъекта. Муниципальное образование вправе предъявить регрессный иск к виновному должностному лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом (п. 1 ст. 1081 ГК РФ).

Гражданин может требовать за причинение ему ущерба в сфере властно-административных отношений компенсации также и морального вреда (ст. 151 ГК РФ). Если вред причиняется не в сфере административно-правовых отношений, а в результате хозяйственной и технической деятельности (например, автобус муниципального унитарного предприятия, либо служебный автомобиль местной администрации причинили повреждения автомобилю местного жителя, причинив тем самым имущественный вред гражданину), ответственность наступает на общих (ст. 1064 ГК РФ. Общие основания ответственности за причинение вреда) либо на специальных основаниях (ст. 1079 ГК РФ. Ответственность за вред, причиненный деятельностью, создающей повышенную опасность для окружающих).

Обратимся к букве закона, так ст. 1064 ГК РФ гласит:

«1. Вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

 Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

Законом или договором может быть установлена обязанность причини-теля вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда. Законом может быть установлена обязанность лица, не являющегося причи-нителем вреда, выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда.

2. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.

3. Вред, причиненный правомерными действиями, подлежит возмещению в случаях, предусмотренных законом.

В возмещении вреда может быть отказано, если вред причинен по просьбе или с согласия потерпевшего, а действия причинителя вреда не нарушают нравственные принципы общества».

Ответственность органа местного самоуправления построена на концепции полного возмещения ущерба, причиненного в результате принятия этим органом решения с превышением его компетенции. Этот принцип означает не только возмещение реального, материально выраженного вреда, который повлекло принятие решения (или бездействие), но и возмещение ущерба, который неизбежно возникнет в будущем в связи с принятием данного решения.

 Возможность имущественного возмещения морального вреда, в том числе за причиненные органами или должностными лицами местного самоуправления гражданам физические и нравственные страдания предусматривается статьями 151, 1099-1101 ГК РФ.

3.4. Дисциплинарная ответственность должностных лиц МСУ и муниципальных служащих

Муниципальные служащие, как и иные работники, осуществляющие трудовую деятельность, обязаны исполнять должностные обязанности и соблюдать при этом права и законные интересы граждан и организаций, а также установленные правила внутреннего трудового распорядка. 

Поскольку на муниципальных служащих в силу ст. 3 Закона N 25-ФЗ распространяются нормы Трудового кодекса, они обязаны соблюдать и требования ст. 21 ТК РФ,
 в соответствии с которой работник обязан не только добросовестно исполнять свои трудовые обязанности, но и соблюдать трудовую дисциплину, требования по охране труда и обеспечению безопасности труда, а также бережно относиться к имуществу работодателя и других работников. Дисциплиной труда, в соответствии со ст. 189 ТК РФ признается обязательное для всех работников подчинение правилам поведения, определенным в соответствии с ТК РФ, иными федеральными законами, коллективным и трудовым договорами, соглашениями, локальными нормативными актами.

Дисциплинарная ответственность - правовое принудительное воздействие, результатом которого является наступление для муниципального служащего неблагоприятных последствий за неисполнение или ненадлежащее исполнение своих должностных обязанностей (должностной проступок). Санкции при дисциплинарной ответственности называются дисциплинарными взысканиями.

Под должностным проступком понимается противоправное виновное невыполнение или ненадлежащее выполнение муниципальным служащим возложенных на него обязанностей. Противоправное поведение проявляется в нарушении должностных обязанностей, предусмотренных федеральными законами, законами субъекта Российской Федерации, нормативными правовыми актами органа местного самоуправления, трудовым договором, должностной инструкцией, пр.

Дисциплинарные взыскания, кроме того, налагаются за превышение должностных полномочий, нарушение трудовой дисциплины, а также за несоблюдение установленных ограниче­ний, связанных с муниципальной службой.

Можно классифицировать следующие виды дисциплинарной ответственности: общую, специальную и особую, то есть в соответствии с ТК РФ, на основе уставов и положении о дисциплине, устанавливаемые федеральными законами, (например Дисциплинарного устава ВС РФ) и распространяющуюся на руководителей и их заместителей юридических лиц, в том числе муниципальных предприятий и учреждений.

По субъективному составу. следует разделить дисциплинарную ответственность муниципальных служащих и дисциплинарную ответственность депутатов представительных органов местного самоуправления, членов иных выборных органов местного самоуправления, выборных должностных лиц местного самоуправления. Последняя категория должностных лиц, в большей степени, несет конституционно-правовую (муниципально-правовую) ответственность, которая была рассмотренна выше.
Муниципальный служащий несет ответственность за неправомерные действия, а также за бездействие, ведущие к нарушению прав и законных интересов граждан.

Согласно статье 27 Федерального закона от 02.03.2007 N 25-ФЗ "О муниципальной службе в Российской Федерации" за совершение дисциплинарного проступка - неисполнение или ненадлежащее исполнение муниципальным служащим по его вине возложенных на него служебных обязанностей - представитель нанимателя (работодатель) имеет право применить следующие дисциплинарные взыскания: замечание, выговор или увольнение с муниципальной службы по соответствующим основаниям.

Муниципальный служащий, допустивший дисциплинарный проступок, может быть временно (но не более чем на один месяц), до решения вопроса о его дисциплинарной ответственности, отстранен от исполнения должностных обязанностей с сохранением денежного содержания. Отстранение муниципального служащего от исполнения должностных обязанностей в этом случае производится муниципальным правовым актом.

При этом порядок применения и снятия дисциплинарных взысканий определяется трудовым законодательством.

В соответствии со ст. 28, вышеупомянутого федерального закона,  За несоблюдение муниципальным служащим ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и неисполнение обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции настоящим Федеральным законом, Федеральным законом от 25 декабря 2008 года N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" и другими федеральными законами, налагаются дисциплинарные взыскания.

Муниципальный служащий подлежит увольнению с муниципальной службы в связи с утратой доверия в случаях совершения соответствующих правонарушений.

Дисциплинарные взыскания применяются представителем нанимателя (работодателем) в порядке, установленном нормативными правовыми актами субъекта Российской Федерации и (или) муниципальными нормативными правовыми актами, на основании:

1) доклада о результатах проверки, проведенной подразделением кадровой службы соответствующего муниципального органа по профилактике коррупционных и иных правонарушений;

2) рекомендации комиссии по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов в случае, если доклад о результатах проверки направлялся в комиссию;

3) объяснений муниципального служащего;

4) иных материалов.

При применении дисциплинарных взысканий, учитываются характер совершенного муниципальным служащим коррупционного правонарушения, его тяжесть, обстоятельства, при которых оно совершено, соблюдение муниципальным служащим других ограничений и запретов, требований о предотвращении или об урегулировании конфликта интересов и исполнение им обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции, а также предшествующие результаты исполнения муниципальным служащим своих должностных обязанностей.

Законодательство отдельных субъектов РФ и муниципальных образований используются такие термины, как «должностное расследование» или «служебное расследование». Служебное расследование — комплекс мер, принимаемых в целях установления и проверки факта совершения муниципальным служащим должностного проступка. Служебное расследование назначается должностным лицом, обладающим правом назначения муниципального служащего на должность, либо вышестоящим должностным лицом по его представлению.

Проведение служебного расследования может быть возложено на кадровые либо иные службы органов местного самоуправления или специально создаваемые комиссии. Орган, осуществляющий служебное расследование, вправе для установления и проверки факта совершения должностного проступка принимать все меры, не запрещенные законом. В ходе служебного расследования от муниципального служащего должны быть получены объяснения по факту совершения дисциплинарного проступка. При этом муниципальный служащий вправе давать объяснения, требовать их рассмотрения и приобщения к материалам служебного расследования. Орган, осуществляющий служебное расследование, на основании полученных результатов выносит одно из следующих заключений: о наличии факта совершения должностного проступка; об отсутствии факта совершения должностного проступка; о необходимости направления материалов служебного расследования в правоохранительные органы.

В зависимости от характера дисциплинарного, взыскания решение о привлечении к ответственности могут принимать: комиссия по этике; мандатная комиссия; постоянный комитет; председательствующий; представительный орган местного самоуправления самостоятельно или по представлению.

Действующее муниципальное законодательство и уставы муниципальных образований позволяют к депутатам, выборным должностным лицам, членам выборного органа местного самоуправления за совершенный проступок применять следующие меры дисциплинарных взысканий: 
призыв к порядку, призыв к порядку с занесением в протокол, порицание, порицание с лишением слова, лишение права выступления в ходе очередного заседания (лишение слова), доведение через средства массовой информации до избирателей информации о правонарушении, лишение на определенный срок материальной компенсации расходов, связанных с осуществлением депутатских полномочий, исключение из состава комитета (комиссии) (отзыв депутата из членов комитета), предупреждение об освобождении от работы на постоянной основе, освобождение от работы на постоянной основе.

Заключение

 Результатам проведенного исследования, автором был сделан ряд выводов и предложений по совершенствованию законодательства в области правового регулирования ответственности органов и должностных лиц МСУ.

Юридическая ответственность органов и должностных лиц местного самоуправления выступают важным элементом их правового статуса, гарантией качественной работы и добросовестного осуществления своих полномочий. Предназначение такой ответственности заключается в охране конституционного строя, основных прав и свобод граждан, в обеспечении нормального порядка осуществления публичной власти, в следовании органов и должностных лиц местного самоуправления предписаниям действующего законодательства, в предупреждении (превенции) посягательств на порядок осуществления публичной власти.

Юридическая ответственность органов и должностных лиц МСУ может устанавливаться как федеральными, региональными, так и местными нормативно-правовыми актами. Материальным основанием возникновения ответственности выступают санкции конституционно-правовых, муниципально-правовых, уголовно-правовых, административно-правовых и иных норм.
Органы и должностные лица МСУ несут ответственность, в первую очередь, перед местным населением, а затем уже перед государством, и иными субъектами муниципально-правовых отношений -  перед физическими и юридическими лицами.

К юридической ответственности в качестве субъектов привлекаются: непосредственно органы местного самоуправления:

 – как юридические лица, помимо прочего наделенные властными полномочиями; 

выборные должностные лица - депутаты представительных орган МСУ, главы муниципальных образований; 

- муниципальные служащие, а также иные лица, занимающие должности в структурах муниципальных образований, учреждений, предприятий и организаций, обладающее властными организационно-распорядительными полномочиями.

Специфика муниципально–правовых отношений определяется сочетанием индивидуальной и коллективной ответственности, и выражается в двух формах: противоправное действие или бездействие, либо ненадлежащее исполнение возложенных на них обязанностей.

В соответствии с теоретическими основами права, можно выделить фактическое и процессуальное основание наступления юридической ответственности в отношении органов или должностных лиц МСУ. В первом случае, под этим понимается противоправное общественно опасное деяние (действие или бездействие), совершенное,  вышеуказанными субъектами. Во втором случае, основанием возникновения ответственности является правовой акт, определяющий как вид, так и меру ответственности для муниципальных органов власти и их должностных лиц, совершивших  противоправное деяние.

Анализ действующего законодательства в указанной сфере позволяет выделить ответственность муниципальных служащих и ответственность исполнительно-распорядительных органов муниципальных образований.

Ответственность исполнительно-распорядительных органов муниципальных образований перед физическими и юридическими лицами, как правило, вытекает из гражданско-правовых отношений. Ответственность исполнительно-распорядительных органов и должностных лиц местного самоуправления перед физическими и юридическими лицами наступает лишь в результате их неправомерных действий или бездействия, причиняющих имущественный или иной ущерб       этим       субъектам муниципальных правоотношений.

Проведенное исследование, позволило, определить, что проблемы в муниципальной службе связаны, прежде всего, с ослаблением служебной дисциплины, обусловленные нарушением установленных принципов и требований, предъявляемых к муниципальным служащим, в частности - коррумпированностью части муниципальных служащих. Это свидетельствует о необходимости пересмотра существующего законодательства о муниципальной службе, дисциплинарных проступках, а значит и дисциплинарной ответственности муниципальных служащих. Реформирование муниципальной службы невозможно без активного научного поиска и научно обоснованного совершенствования уже известных средств управления поведением муниципальных служащих.
На современном этапе правовые акты субъектов Российской Федерации об ответственности муниципальных служащих занимают одно из ведущих мест, практически затрагивающие вопросы регулирования общественных отношений в сфере муниципальной службы. Вместе с тем, следует отметить, что процесс развития регионального законодательства продолжает формироваться.

Устранение существующих противоречий в развитии законодательства субъектов РФ об ответственности муниципальных служащих содержится, прежде всего, в обоснованном законодательном разграничении нормотворческой компетенции между региональными и муниципальными образованиями.

Наиболее важным путем развития законодательства об ответственности муниципальных служащих является принятие на уровне Российской Федерации Основ законодательства об ответственности муниципальных служащих, а на уровне региона - Кодекса об ответственности муниципальных служащих.

В большинстве европейских государств хорошо продумана ротация кадров, как по вертикали, так и по горизонтали, что способствует минимизации злоупотреблений.

В нашей стране давно назрела необходимость в реализации ч.2 с.118 Конституции Российской Федерации, предусматривающей создание административного судопроизводства, предполагающего создание системы административных судов, которые давно успешно функционируют во многих европейских государствах, что позволят более эффективно и справедливо решать вопросы ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления. Например, в ст.130 конституции Австрийской республики Административный суд выносит решения по жалобам на противоправность решений органов управления, нарушение органами управления обязанности по принятию решений.

Думаю, будет полезно, с учётом особенностей нашей страны, использовать для закрепления в законодательстве Российской Федерации положение, изложенное в ч.1 ст.8 Европейской хартии местного самоуправления, в соответствии с которым административный контроль может включать также контроль за целесообразностью (осуществляемый вышестоящими органами власти) в отношении задач, выполнение которых поручено органам местного самоуправления, разумеется, при условии - это указано в ч.3 данной статьи - административный контроль за деятельностью органов местного самоуправления должен осуществляться с соблюдением соразмерности между степенью вмешательства контролирующего органа и значимостью интересов, которые он намерен защищать. 
Сегодня в России вмешательство в дела, связанные с решением вопросов местными органами власти и их должностными лицами, предусмотрено со стороны органов государственной власти в основном только при нарушении ими законодательства, что не позволяет скорректировать не совсем удачные управленческие решения органов и должностных лиц местного самоуправления.

Применительно к нашей стране вполне возможно предусмотреть административную ответственность за ненадлежащее исполнение своих должностных обязанностей для всех категорий муниципальных служащих. Право составления протоколов по таким правонарушениям предоставить работникам прокуратуры, с последующим рассмотрением мировыми судьями. За непрофессионализм и безответственность в своей деятельности должны в равной мере отвечать все лица, являющиеся муниципальными служащими, а не только должностные лица, что должно найти отражение в российском законодательстве.

Согласно части 1 статьи 3.1 КоАП РФ административное наказание применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами. Но, в силу изложенного, орган власти не ощутит негативных последствий своих действий: собственных денежных средств у него нет, штраф будет оплачен из бюджета.

Отметим, что КоАП РФ содержит ряд статей, согласно которым к ответственности следует привлекать непосредственно лицо, в результате исполнения которым служебных функций было допущено правонарушение, или орган власти. Так, в соответствии со статьей 5.59 КоАП РФ нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан должностными лицами государственных органов и органов местного самоуправления влечет наложение административного штрафа в размере от 5 тыс. до 10 тыс. руб.; штраф налагается на должностное лицо.

На основании изложенного считаем, что в целях соблюдения части 1 статьи 3.1 КоАП РФ, усиления ответственности должностных лиц муниципальных органов и увеличения средств бюджета необходимо внести изменения в соответствующие статьи КоАП РФ:

1. Исключить положения о наложении штрафов в административном

порядке на органы муниципальной власти.

2. Ввести положения о наложении штрафов в административном по-

рядке на должностных лиц органов муниципальной власти.

Законодательно слабо урегулирован вопрос о внутрисистемной ответственности в системе органов местного самоуправления. В данном случае в значительной степени законодатель оставляет этот вопрос на усмотрение самого муниципального образования, через детализацию в уставе муниципального образования.
 

Что качается гражданско-правовой ответственности, то можно отметить, что на практике не действует принцип индивидуализации ответственности (ответственность должна наступать с учетом общественной опасности, вредоносности деликта, а также формы вины правонарушителя). Во всех случаях, должностные лица, прикрываясь ответственностью муниципальной казны, уходят от наказания. При этом, муниципальная казна, согласно принципу полного возмещения вреда, восстанавливает имущественное положение потерпевшего.     
Представляется, что следует пересмотреть существующее положение, при котором за действие (бездействие) уполномоченных лиц несет имущественную ответственность муниципальное образование за счет публичного имущества.  Необходимо возмещать вред, изначально взыскивая его с причинителя, а муниципальное образование должно нести субсидиарную (дополнительную) ответственность. Для этого необходимо наделить физические и юридические лица правом обращаться в суд с иском о возмещении вреда  непосредственно к виновным лицам (автор имеет ввиду конкретных физических лиц, чьи действия привели к причинению вреда, при этом речь идет только о субъектах осуществляющих властные полномочия, в ином случае, физическое лицо не является субъектом ответственности на основании ст. 1069 ГК РФ и за его действия отвечает муниципальное образование, как за действие своего работника по правилам генерального деликта).  В дальнейшем суд должен будет определять степень и величину ответственности должностных лиц местного самоуправления и применять к ним неблагоприятные правовые последствия за принятые ими противоправные решения или ненадлежащее осуществление ими своих задач и функций.
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Приложения.

Приложение 1.

Из Определения Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 9 августа 2006 г. № 77-Г06-3. 

Как следует из материалов дела, 29 марта 2005 г. на муниципальных выборах был избран представительный орган местного самоуправления города Ельца. В соответствии с ч. 8 ст. 85 Федерального закона № 131 -ФЗ органы местного самоуправления в Российской Федерации были обязаны до 1 июля 2005 г. привести в соответствие с требованиями данного Закона уставы муниципальных образований и другие нормативные правовые акты органов местного самоуправления. Как установлено в ходе судебного разбирательства, представительным органом — Елецким городским Советом депутатов до установленного законом срока это сделано не было. Решением Елецкого городского суда от 19 января 2006 г. было установлено, что ряд положений устава города Ельца противоречит Федеральному закону № 131 -Ф3 и законам области, принятым в порядке реализации указанного Федерального закона. Судом был установлен месячный срок для приведения устава города Ельца в соответствие с законодательством с момента вступления решения в законную силу.

Решением Елецкого городского суда от 28 февраля 2006 г. установлен факт бездействия Елецкого городского Совета депутатов как нарушающего права населения города. Решением Елецкого городского суда от 21 марта 2006 г. установлен факт неисполнения решения Елецкого городского суда от 19 января 2006 г. В ходе рассмотрения данного дела Липецким областным судом установлено и принято во внимание, что с момента избрания Елецкого городского Совета — 29 мая 2005 г. — и до принятия Закона Липецкой области от 18 апреля 2006 г. № 288-03 «О роспуске представительного органа города Ельца — Елецкого городского Совета депутатов» представительный орган муниципального образования фактически даже не приступил к рассмотрению по существу вопросов, отнесенных к его исключительной компетенции, из-за отсутствия кворума депутатов на сессиях и разногласий депутатов. В результате такого бездействия имело место массовое нарушение прав и законных интересов населения муниципального образования. На основании изложенного решения Липецкого областного суда и Елецкого городского суда признаны законными и оставлены без изменения.

Из Определения Верховного Суда РФ от 25 июня 2008 года № 8-Г08-9. Согласно материалам дела Константиновское сельское поселение образовано в составе Тутаевского муниципального района 21 декабря 2004 г., формирование состава совета поселения закончено 8 октября 2006 г. Обязанности председателя муниципального Константиновского сельского поселения исполнял глава Константиновского сельского поселения, из-за бездействия которого собрание муниципального совета не проходило в течение более трех месяцев. В то же время часть депутатов ставила вопрос о самороспуске представительного органа, нецелесообразности присутствия на заседании Совета. В период лета и осени 2007 г. заседания срывались из-за отсутствия кворума либо их неназначения главой поселения. Решением Тутаевского городского суда Ярославской области от 3 декабря 2007 г., вступившим в законную силу 18 декабря 2007 г., установлено, что представительный орган — Муниципальный совет Константиновского сельского поселения — не проводил правомочных заседаний в течение трех месяцев подряд начиная с 23 июля 2007 г. и до 23 октября 2007 г. Законом Ярославской области от 19 февраля 2008 г. № 11 -3 «О роспуске Муниципального совета Константиновского сельского поселения Ярославской области» был распущен представительный орган муниципального образования.

Законность действий Тутаевского городского суда Ярославской области и законодательного органа государственной власти Ярославской области была подтверждена определением Верховного Суда РФ от 25 июня 2008 г. № 8-Г08-9 и их решения оставлены без изменения.

Приложение 2.

Из Постановления ФАС Уральского округа  от 21 декабря 2010 г. по делу N Ф09-10498/10-С1 следует, что орган местного самоуправления издал распоряжение об отмене принятого им правового акта, которым было согласовано заключение муниципальным унитарным предприятием сделки, на получение которого в соответствии с Законом № 161-ФЗ требовалось согласие собственника имущества данного предприятия. Поводом к отмене акта о даче согласия на совершение сделки послужил протест прокурора, направленный этому органу местного самоуправления, в котором указывалось на незаконность акта о даче согласия, поскольку этот акт был издан уже после совершения самой сделки. Орган местного самоуправления, по всей видимости, посчитал доводы, изложенные в протесте прокурора, правильными и отменил ранее изданный им акт, чем поставил под угрозу действительность совершенной сделки и создал условия для расторжения заключенного и исполняющегося сторонами договора.

Во-первых, суд указал на то, что наличие протеста прокурора само по себе не является достаточным правовым обоснованием законности оспариваемого распоряжения и не влечет возникновение обязанности органа или должностного лица, принявшего указанный акт, по отмене акта.

Во-вторых, суд указал на то, что органом местного самоуправления не была подтверждена обоснованность принятия оспариваемого распоряжения, юридические основания ничтожности сделки.

И наконец, в-третьих, судом было принято во внимание, что договор, заключенный муниципальным унитарным предприятием, фактически исполнялся сторонами  на момент издания оспариваемого распоряжения.

Таким образом, суд не посчитал пороком, влекущим недействительность сделки муниципального унитарного предприятия, то обстоятельство, что согласие органа местного самоуправления на совершение этой сделки последовало позже даты ее заключения.
Уважаемый Председатель, уважаемые члены аттестационной комиссии, разрешите представить вашему вниманию, выпускную квалификационную работу по теме

ЮРИДИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ОРГАНОВ И ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ
Проблема создания эффективной муниципальной службы, формирования кадрового корпуса местных органов власти тесно связаны с вопросами ответственности муниципальных служащих перед населением. Поэтому ответственность работников органов местного самоуправления является априори ответственности представителя власти перед гражданами.

Именно от уровня ответственности, ее развитости у муниципальных служащих во многом зависит эффективность работы местных органов власти. 

Деятельность органов местного самоуправления и организация муниципальной службы, являясь одним из средств реализации местного самоуправления, невозможны без четко установленных мер юридической ответственности.
Вопрос о юридической ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления является актуальным с момента формирования местного самоуправления в современной России, и по настоящий день не теряет своей значимости, что связано с тенденцией расширения вопросов местного значения и полномочий органов (должностных лиц) местного самоуправления, а, следовательно, осуществления контроля (надзора) за их деятельностью и привлечения виновных лиц к ответственности.  
Проведенное исследование, позволило, определить, что проблемы в муниципальной службе связаны, прежде всего, с ослаблением служебной дисциплины, обусловленные нарушением установленных принципов и требований, предъявляемых к муниципальным служащим, в частности - коррумпированностью части муниципальных служащих. Это свидетельствует о необходимости пересмотра существующего законодательства о муниципальной службе, дисциплинарных проступках, а значит и дисциплинарной ответственности муниципальных служащих. 
На современном этапе правовые акты субъектов Российской Федерации об ответственности муниципальных служащих занимают одно из ведущих мест, практически затрагивающие вопросы регулирования общественных отношений в сфере муниципальной службы. Вместе с тем, следует отметить, что процесс развития регионального законодательства продолжает формироваться.

Устранение существующих противоречий в развитии законодательства субъектов РФ об ответственности муниципальных служащих содержится, прежде всего, в обоснованном законодательном разграничении нормотворческой компетенции между региональными и муниципальными образованиями.

Наиболее важным путем развития законодательства об ответственности муниципальных служащих является принятие на уровне Российской Федерации Основ законодательства об ответственности муниципальных служащих, а на уровне региона - Кодекса об ответственности муниципальных служащих.

В нашей стране давно назрела необходимость в реализации ч.2 с.118 Конституции Российской Федерации, предусматривающей создание административного судопроизводства, предполагающего создание системы административных судов, которые давно успешно функционируют во многих европейских государствах, что позволят более эффективно и справедливо решать вопросы ответственности органов и должностных лиц местного самоуправления. 

Применительно к нашей стране вполне возможно предусмотреть административную ответственность за ненадлежащее исполнение своих должностных обязанностей для всех категорий муниципальных служащих. Право составления протоколов по таким правонарушениям предоставить работникам прокуратуры, с последующим рассмотрением мировыми судьями. За непрофессионализм и безответственность в своей деятельности должны в равной мере отвечать все лица, являющиеся муниципальными служащими, а не только должностные лица, что должно найти отражение в российском законодательстве.

Согласно части 1 статьи 3.1 КоАП РФ административное наказание применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами. Но, в силу изложенного, орган власти не ощутит негативных последствий своих действий: собственных денежных средств у него нет, штраф будет оплачен из бюджета.

Отметим, что КоАП РФ содержит ряд статей, согласно которым к ответственности следует привлекать непосредственно лицо, в результате исполнения которым служебных функций было допущено правонарушение, или орган власти. Так, в соответствии со статьей 5.59 КоАП РФ нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан должностными лицами государственных органов и органов местного самоуправления влечет наложение административного штрафа в размере от 5 тыс. до 10 тыс. руб.; штраф налагается на должностное лицо.

На основании изложенного считаем, что в целях соблюдения части 1 статьи 3.1 КоАП РФ, усиления ответственности должностных лиц муниципальных органов и увеличения средств бюджета необходимо внести изменения в соответствующие статьи КоАП РФ:

1. Исключить положения о наложении штрафов в административном

порядке на органы муниципальной власти.

2. Ввести положения о наложении штрафов в административном по-

рядке на должностных лиц органов муниципальной власти.

Что качается гражданско-правовой ответственности, то можно отметить, что на практике не действует принцип индивидуализации ответственности (ответственность должна наступать с учетом общественной опасности, вредоносности деликта, а также формы вины правонарушителя). Во всех случаях, должностные лица, прикрываясь муниципальной ответственностью, уходят от наказания. 
Представляется, что следует пересмотреть существующее положение, при котором за деяние уполномоченных лиц несет имущественную ответственность муниципальное образование за счет публичного имущества.  Необходимо возмещать вред, изначально взыскивая его с причинителя, а муниципальное образование должно нести субсидиарную (дополнительную) ответственность. Для этого необходимо наделить физические и юридические лица правом обращаться в суд с иском о возмещении вреда  непосредственно к виновным лицам В дальнейшем суд должен будет определять степень и величину ответственности должностных лиц местного самоуправления и применять к ним неблагоприятные правовые последствия за принятые ими противоправные решения или ненадлежащее осуществление ими своих задач и функций.
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